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Emissiehandel zit momenteel in een diepe crisis. Terwijl een aantal bedrijven en banken hard 
lobbiet om het systeem bij te sturen en het te redden, pleiten steeds meer sociale en 
milieuorganisaties voor de afschaffing ervan. Daar zijn een aantal goede redenen voor. Het 
emissiehandelsysteem dreigt niet enkel de klimaatverandering nauwelijks of niet tegen te gaan, 
het leidt ook tot een arsenaal van andere ecologische en sociale catastrofes. 
Biodiversiteitsverlies, agrobrandstoffen, mensenrechten-schendingen… terwijl het globale 
Noorden verder gaat met vervuilen, wordt de rekening weer maar eens naar het globale Zuiden 
doorgeschoven. Niet voor niets wordt gesproken over een nieuwe vorm van kolonialisme: 
koolstofkolonialisme. Steeds meer gronden worden in het globale Zuiden ingepalmd om de 
Westerse uitstoot te ‘compenseren’. Ondertussen blijft de accumulatiemachine maar draaien. 
Men wil een prijs plakken op CO2, maar die prijs is door systeemfouten meteen in elkaar gezakt. 
Bovendien moet de vraag worden gesteld of het überhaupt wel mogelijk is om die prijs hoog 
genoeg te maken opdat het voor bedrijven een impuls zou zijn om reële veranderingen door te 
voeren? Die prijs dreigt zo hoog te moeten zijn dat economische en sociale schokken bijna 
onvermijdelijk zijn.  
Opzet van het Europese emissiehandelsysteem 
Het emissiehandelsysteem zit momenteel in een diepe crisis. Terwijl een aantal bedrijven en banken hard lobbiet 
om het systeem te redden, pleiten steeds meer sociale en milieuorganisaties voor de afschaffing ervan. Een 
bizarre situatie? Of toch niet? Om te begrijpen wat er aan de hand is moeten we de mechanismen achter het 
emissiehandelsysteem blootleggen; en zicht krijgen op wat er voor de verschillende partijen echt op het spel 
staat. 
Het emissiehandelsysteem werd ingevoerd naar aanleiding van het Kyoto-protocol en komt in grote lijnen op het 
volgende neer: landen en bedrijven kunnen er voor kiezen om de afgesproken reductiedoelstellingen te halen door 
(1) zelf hun uitstoot te verminderen, (2) emissierechten te kopen van landen of bedrijven die er over hebben, (3) de 
eigen uitstoot te compenseren (offsetting) door projecten op te zetten in het voormalige Oostblok (Joint 
Implementation of JI) of het globale Zuiden (Clean Development Mechanism of CDM). Men spreekt ook wel eens 
over een cap and trade-systeem: eerst wordt er een grens gesteld aan de uitstoot (cap), en die uitstoot kan 
vervolgens worden verhandeld (trade). 
Mooie winsten voor bedrijven  
Theoretisch klinkt het op het eerste zicht vernuftig. Maar er zitten een paar serieuze adders onder het gras. Om bij 
de essentie te beginnen: het emissiehandelsysteem heeft tot nu toe nauwelijks of niets bijgedragen aan de strijd 
tegen de klimaatverandering. Als er in Europa toch een stabilisatie of lichte daling van de uitstoot heeft 
plaatsgevonden komt dat vooral door de economische crisis en de delokalisatie van de zware industrie naar 
lageloonlanden. Tegelijkertijd heeft het emissiehandelsysteem wel mooie winsten opgeleverd voor een aantal 
bedrijven die nochtans niet meteen bekend staan voor hun duurzaamheid. Het zijn ook dit soort bedrijven (o.a. 
Shell, Statoil, E.On, GDF-Suez en Unilever) die, samen met een aantal banken en financiële instellingen, recent aan 
het lobbyen zijn geslagen om het emissiehandelsysteem te redden. De redenen zijn niet ver te zoeken. De handel 
en speculatie in emissierechten (én allerlei afgeleide producten) is een ware business geworden. Bovendien 
functioneert emissiehandelsysteem als een soort van subsidie voor tal van grote bedrijven. Zij krijgen immers 
gratis (een teveel aan) emissierechten die ze vervolgens kunnen doorverkopen, of doorrekenen aan de consument. 
Daarnaast opent het emissiehandelsysteem de deur voor een nieuw terrein van financiële spitstechnologie. Het is 
niet voor niets dat sommigen waarschuwen dat emissiehandel wel eens de nieuwe subprime zou kunnen worden. 
 DISCLAIMER - Met deze nota verbindt de auteur zich niet noodzakelijk met Groen of het standpunt van Groen. 
Koolstofkolonialisme 
Zoveel is duidelijk: als gevolg van het emissiehandelsysteem is CO2 voor veel bedrijven geen afvalproduct meer, 
maar een investering. Dit heeft heel concrete gevolgen vanuit sociaal oogpunt, maar ook voor het klimaat. Om het 
heel simpel te stellen: emissiehandel gaat er niet om de transitie te maken naar een koolstofarme maatschappij, 
maar om de goedkoopste reducties eerst te kiezen. Oprechte sociale en ecologische bekommernissen verschuiven 
in zulke logica snel naar de achtergrond. Grootschalige damprojecten, biobrandstoffen of agro-industriële 
plantages: het zijn niet meteen projecten die bekend staan om hun duurzaamheid. Toch leveren ze 
emissiekredieten op, die je kan gebruiken om de eigen uitstoot te compenseren, of simpelweg te verkopen op de 
markt. Bovendien gaan dit soort van offsetting-projecten meer dan eens gepaard met mensenrechtenschendingen 
zoals de verdrijving van de lokale bevolking van hun gronden. Het is niet zonder reden dat emissiehandel steeds 
vaker een vorm van koolstofkolonialisme wordt genoemd. Terwijl Westerse bedrijven hun bestaande installaties 
verder kunnen laten draaien, wordt het globale Zuiden ingeschakeld om de uitstoot te compenseren.  
 
Emissiehandel lijkt soms meer een manier om tijd te winnen, dan om te veranderen wat er echt moet veranderen. 
Ook het feit dat het emissiehandel  elke vorm van uitstoot aan elkaar gelijkstelt, draagt hiertoe bij. Vandaag kan je 
emissiekredieten verwerven door te investeren in een windmolenpark, maar ook door de bouw van een nieuwe, 
iets energie-efficiëntere steenkoolcentrale. Zelfs als beide bijdragen aan een toekomstige vermindering van de 
uitstoot, gaat het maatschappelijk gezien om totaal verschillende zaken. Windmolens zijn een stap in de richting 
van een koolstofarme maatschappij, nieuwe steenkoolcentrales zetten ons verder vast in een fossiele-
brandstoffen-model.  
De cap word doorbroken 
Een ander probleem is dat in dit soort redeneringen wordt uitgegaan van een fictieve toekomstige uitstoot in een 
business as usual scenario. Als jouw project minder uitstoot dan de verwachte uitstoot kan je er emissiekredieten 
mee verwerven. Maar moeten we de uitstoot dan niet in het nu reduceren in plaats van enkel in vergelijking met 
een fictief toekomst scenario? En kan je dit soort zaken wel zo makkelijk voorspellen? Onderzoekers van Stanford 
University beweren alleszins het tegendeel: tussen één en twee derde van de CDM-projecten vertegenwoordigen 
geen echte emissiereducties omdat de maatregelen sowieso hadden plaatsgevonden, zo stellen zij.  
Hoe het ook zij, één van de problemen met het CDM is dat het extra emissiekredieten in het systeem brengt, 
waardoor de cap wordt doorbroken, en één van de weinig potentieel positieve aspecten van emissiehandel 
verdwijnt. Het gevolg is niet alleen dat er meer wordt uitgestoten dan vooropgesteld, maar ook dat de prijs van 
emissierechten door het overaanbod daalt. Hierdoor wordt het voor veel bedrijven interessanter deze rechten op 
te kopen dan zelf maatregelen te nemen om de uitstoot te reduceren. Economisten menen dat de prijs van een 
emissierecht zo’n 50 euro moet bedragen om bedrijven ertoe aan te zetten reële veranderingen door te voeren. 
Toen het emissiehandelsysteem werd gelanceerd bedroeg de prijs zo’n 30 euro, in 2012 was dat nog 5,82 euro. 
Maar zelfs mocht men er in slagen de prijs terug op te krikken, en daarmee het emissiehandelsysteem weer 
draaiende te krijgen, is het probleem nog niet van de baan. Er lijkt een onvermijdelijke spanning te bestaan tussen 
de hoge prijs op CO2 die nodig is om de klimaatverandering effectief tegen te gaan en de prijs die haalbaar is zonder 
de markt te sterk te verstoren. Yvo de Boer, voormalige hoofd van de VN-klimaatconventie, pleitte enkele 
maanden terug voor een prijs van niet minder dan 150 euro per ton CO2. Maar zulke prijs zou onvermijdelijk tot een 
nieuwe economische crisis leiden, beargumenteren economen terecht. De limieten van het werken met 
marktmechanismen om de klimaatverandering tegen te gaan kunnen niet duidelijker zijn. 
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